PRESUDA SUDA

27. rujna 1988.(*)

,,Odbijanje tuzbe za naknadu Stete — U¢inak na postupke za naknadu $tete koji suu

tijeku pred nacionalnim sudovima”

U spojenim predmetima od 106 do 120/87,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, koji je Polymeles Protodikeio Athinon (Visoki
gradanski sud u Ateni, Gr¢ka) uputio Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, u
postupcima pred tim sudom izmedu

1.

10.

Asteris AE, dionickog drustva osnovanog prema grékom pravu, sa sjedistem u
Ateni (predmet 106/87),

Eteria Emboriou kai Antiprossopion Issagogiki-Exagogiki Darva EPE,
drustva s ogranicenom odgovornoséu 0snovanog prema grékom pravu, sa
sjediStem u Eghiu (predmet 107/87),

Zanae-Zymai Artopiias Nikoglou AE, dioni¢kog druStva osnovanog prema
grékom pravu, sa sjediStem u Solunu (predmet 108/87),

Amvrossia Konservopiia Verias AEBE, dionickog drustva osnovanog prema
grékom pravu, sa sjediStem u Vériji (predmet 109/87),

Viomichania Trofimon AE, dionickog druStva osnovanog prema grékom
pravu, sa sjedistem u Kalamati (predmet 110/87),

Adelfi Chatziathanassiadi ABE, dioni¢kog drustva osnovanog prema grékom
pravu, sa sjediStem u Serrésu (predmet 111/87),

Strymon Ellas-Afi Bitzidi AE, dionickog drustva osnovanog prema gréckom
pravu, sa sjediStem u Serrésu (predmet 112/87),

Elliniki Viomichania Idon Diatrofis AE, dionickog drustva osnovanog prema
grékom pravu, sa sjedistem u Larissi (predmet 113/87),

Intra Anonymos Viomichaniki kai Emboriki Eteria, dioni¢kog drustva
osnovanog prema grékom pravu, sa sjediStem u Ateni (predmet 114/87),

Afi Kanakari AE kai Exagogiki Eteria Georgikon Proiodon, dioni¢kog
drustva osnovanog prema grckom pravu, sa sjediStem u Ateni (predmet 115/87),



11.

12.

13.

14.

15.

protiv

2.

Anonymos Viomichaniki Eteria Konservon D. Nomikos, dioni¢kog drustva
osnovanog prema grékom pravu, sa sjediStem u Ateni (predmet 116/87),

Omospondia Georgikon Synetairismon Thessalonikis, zadruge osnovane
prema grékom pravu, sa sjediStem u Solunu (predmet 117/87),

Synetairistika Ergostassia Konservopiias Voriou Ellados (Sekove) AE,
dioni¢kog drustva osnovanog prema grékom pravu, sa sjediStem u Solunu
(predmet 118/87),

Kyknos AEBE, dionickog drustva osnovanog prema grékom pravu, sa
sjedistem u Nafplionu (predmet 119/87),

Synetairistiki Eteria Viomichanikis Anaptixeos Thrakis Sevath ABE,
dioni¢kog drustva osnovanog prema grékom pravu, sa sjedistem u Xanthiju
(predmet 120/87),

Helenske Republike, koju zastupa ministar financija, s jedne strane,

Europske ekonomske zajednice, koju zastupa predsjednik Komisije
Europskih zajednica, koji je obavijeSten o postupku ali se nije odazvao, s druge
strane,

o nadleZnosti sudova drzave ¢lanice da vode postupke koje pokrecu pojedinci protiv
nacionalnih tijela u kojima traze naknadu Stete koju su pretrpjeli zato $to im nije
isplac¢ena potpora Zajednice, o dopustenosti tih postupaka s obzirom na pravomoc¢nost
presude Suda kojom se odbija tuzba za naknadu S$tete protiv Zajednice, te o tumacenju
,»potpore” u smislu ¢lanka 92. Ugovora o EEZ-u.

SUD (peto vijece),

u sastavu: G. Bosco, predsjednik vije¢a, U. Everling, Y. Galmot, R. Joliet i F. A.
Schockweiler, suci,

nezavisni odvjetnik: Sir Gordon Slynn,

tajnik: B. Pastor, administratorica,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:



- za tuzitelje u glavnom postupku, Asteris i drugi, C. Arvanitis, Nikolaos Tsiokas
i Giannis Stamoulis, u pisanom dijelu postupka, i Giannis Stamoulis na raspravi,

— za Vijece Europskih zajednica, Dimitrios Gouloussis,
uzimajuéi u obzir izvjestaj za raspravu i nakon rasprave odrzane 31. svibnja 1988.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 5. srpnja 1988.,

donosi sljedecu

Presudu

Odlukama od 30. listopada 1986., koje je Sud zaprimio 7. travnja 1987., Polymeles
Protodikeio Athinon (Visoki gradanski sud u Ateni, Gréka) postavio je Sudu, na temelju
¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, tri prethodna pitanja o nadleznosti nacionalnih sudova
za odlu¢ivanje o zahtjevima za naknadu Stete koje su podnijeli pojedinci protiv
nacionalnih tijela zbog neisplate potpora u okviru zajednicke poljoprivredne politike, o
dopustenosti takvih zahtjeva s obzirom na pravomo¢nost presude Suda kojom se odbija
zahtjev za naknadu Stete podnesen Komisiji, te o tumacenju pojma potpore u smislu
¢lanka 92. Ugovora o EEZ-u.

Ta su pitanja postavljena u okviru spora izmedu drustava navedenih pod brojevima od
1. do 15. i Helenske Republike u vezi s isplatom naknade Stete pretrpljene zbog
neisplac¢ene potpore grékim proizvodac¢ima koncentrata raj¢ice slijedom tehnicke
pogreske u propisima Zajednice koju je utvrdio Sud.

Okolnosti spora

Presudom od 19. rujna 1985. (Helenska Republika/Komisija, C-192/83, Zb., str. 2802.),
u tuzbi koju je podnijela Helenska Republika, Sud je ponistio Uredbu Komisije br.
1615/83 od 15. lipnja 1983. o utvrdivanju koeficijenata za potporu proizvodnje
koncentrata rajcice za trziSnu godinu 1983./84. (SL L 159, str. 48.).

Uredba je ponistena jer su u njoj utvrdeni koeficijenti doveli do nejednakog postupanja
izmedu Helenske Republike i drugih drzava ¢lanica u pogledu naknada za dodatne
troSkove nastale zbog koriStenja pakiranja koja su manja od standardnog pakiranja
uvedenog Uredbom Komisije br. 1618/83 od 15. lipnja 1983. o utvrdivanju minimalne
cijene koja se isplacuje proizvodaCima i iznosa potpore za proizvodnju odredenih
proizvoda od preradenog voca i povréa za trziSnu godinu 1983./84. (SL L 159, str. 52.).

U toj je presudi Sud takoder naveo da je Komisija duzna, na temelju ¢lanka 176.
Ugovora o EEZ-u, utvrditi nove koeficijente za Grcku ili osmisliti neki drugi sustav
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naknade Stete, vodeci racuna o razlici U sustavu potpora izmedu Grcke i ostalih drzava
¢lanica.

U presudi s istim datumom (Asteris i dr./Komisija, spojeni predmeti od C-194 do
206/83, Zb., str. 2815.) Sud je odbio tuzbeni zahtjev za naknadu Stete, na temelju ¢lanka
178. i drugog stavka ¢lanka 215. Ugovora o EEZ-u, koji su podnijeli gréki proizvodaci
koncentrata rajCice, s obrazloZzenjem da se nezakonitost sustava koeficijenata, istaknuta
u presudi Suda od 19. rujna 1985. (gore navedeni predmet 192/83), ne moze smatrati
ozbiljnom povredom nadredenog pravnog pravila ili o€itim i teSkim nepoStovanjem
ogranicenja, od strane Komisije, vlastitih ovlasti, za koje bi Zajednica mogla odgovarati.

U skladu s presudom od 19. rujna 1985. (gore navedeni predmet 192/83), Komisija je
donijela Uredbu br. 381/86 od 20. veljace 1986. 0 dodatnim isplatama potpora za
proizvodnju za odredene velicine pakiranja koncentrata rajcice dobivenih od grckih
rajéica tijekom trzi$ne godine 1983./84. (SL L 44, str. 10.).

U presudi od 26. travnja 1988. (Asteris i dr. i Helenska Republika/Komisija, u spojenim
predmetima C-97, C-193, C-99i C-215/86, Zb., str. 2181.), u postupku koji su pokrenuli
Helenska Republika i proizvodaci, Sud je ponistio odbijanje Komisije koju je pozvala
Helenska Republika, na temelju ¢lanka 175., da u cijelosti provede gore navedenu
presudu od 19. rujna 1985. (C-192/83) tako da osigura dodatno placanje potpore za
proizvodnju odredenih veli¢ina pakiranja koncentrata rajcice dobivenih od grékih
rajCica tijekom trziSnih godina 1984./85., 1985./86.1 1986./87.

Paralelno s tuzbom podnesenom Sudu u spojenim predmetima C-97, C-193, C-99 i C-
215/86 (gore navedena presuda od 26. travnja 1988.), poduze¢a navedena pod brojevima
od 1. do 15. pokrenula su postupak pred Polymeles Protodikeio Athinon (Visoki
gradanski sud u Ateni) s ciljem utvrdivanja da im Helenska Republika mora platiti
odredene iznose za trziSne godine 1981./82., 1982./83. 1 1983./84., koji odgovaraju
razlici izmedu stvarno primljene potpore prema vaze¢im koeficijentima utvrdenim u
propisima Zajednice i potpore na koju bi imali pravo da nije bilo protupravnosti koju je
sud utvrdio u gore navedenoj presudi od 19. rujna 1985. (C-192/83).

U tim je okolnostima Polymeles Protodikeio Athinon (Visoki gradanski sud u Ateni), u
presudama od 31. listopada 1986., odlucio prekinuti postupak dok Sud ne donese
prethodnu odluku o sljede¢im prethodnim pitanjima:

»l. Jesu li nacionalni sudovi drzave ¢lanice Europskih zajednica nadlezni za vodenje
postupaka u kojima pojedinci od nadleznih nacionalnih tijela traze placanje
razlika potpora koje im pripadaju, koje su nastale uslijed pogreSne primjene
prava Zajednice, a koje nacionalna tijela mogu potrazivati od nadleznih organa
Zajednice u skladu, posebno, s Uredbom Vije¢a br. 729/70 o financiranju
zajednicke poljoprivredne politike?

Ako je odgovor na to pitanje potvrdan:
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2. Sprjecava li ¢injenica da je Sud Europskih zajednica odbio tuzbu, medu ostalim
koju je podnio tuzitelj u ovom postupku protiv Komisije na temelju razloga
navedenih u presudi Suda od 19. rujna 1985. u spojenim predmetima od 194 do
206/83, istog tuzitelja da podnese tuzbu protiv grcke drzave za naknadu Stete za
nenaplacenu potporu koju su mu nadlezna grcka tijela trebala isplatiti da su te
naknade potrazivala od Europskog fonda za smjernice i jamstva u poljoprivredi
na temelju Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 729/70?

Ako je odgovor na to pitanje nije¢an:

3) S obzirom na isplatu naknade $tete od strane nacionalnih tijela pojedincima koji
upravljaju poduzecem za preradu i primaju potporu na temelju uredbi Vijeca br.
729/70 i 516/77, s ciljem da se nadoknadi Steta ili ispravi tehnicka pogreska
nadleznih tijela Zajednice,

(@  jeli dovoljno da nacionalna tijela jednostavno obavijeste nadlezna tijela
Zajednice kako bi to plac¢anje bilo valjano s obzirom na pravo Zajednice
(¢lanak 92. Ugovora o EEZ-u), ili

(b)  morali se dobiti prethodno odobrenje nadleznih tijela Zajednice u skladu
sa zahtjevima iz ¢lanka 93. Ugovora o EEZ-u kako su tumaceni i
provedeni u okviru uredbi Vijeca br. 729/70 1 516/77?

(c)  je li tuzbeni zahtjev za naknadu Stete u suprotnosti s odredbama Uredbe
Komisije br. 381/86 u odnosu na trzi$nu godinu 1983./84.7”

Za potpuniji prikaz Cinjenica u glavnom postupku, tijeka postupka te ocitovanja
podnesenih Sudu upuéuje se na izvjeStaj za raspravu prema Clanku 20. Protokola o
Statutu Suda EEZ-a. Ti dijelovi spisa u nastavku se spominju samo u mjeri u kojoj je to
nuzno za odlucivanje Suda.

Prvo pitanje

Tumaceno u kontekstu drugog i tre¢eg pitanja te s obzirom na okolnosti predmeta kao i
razmatranja zahtjeva za prethodnu odluku, prvo pitanje treba shvatiti na nacin da se
njime zeli utvrditi sprjecava li pravo Zajednice nacionalne sudove da vode postupak koji
su pokrenuli pojedinci protiv nadleznih nacionalnih tijela radi naknade stete pretrpljene
uslijed neisplate potpore Zajednice do koje je doslo zbog pogreske u propisima
Zajednice.

U tom pogledu, kada je rije¢ o tuzbi za naknadu Stete, pravo Zajednice ne utjeCe na
nacionalna pravila o sudskoj nadleznosti za postupke koji se odnose na drzavljane
predmetne drzave.

Sud ima iskljuc¢ivu nadleznost samo ako se tuzbom trazi naknada navodne Stete koja se
moze pripisati Zajednici, a koja je duzna na temelju drugog stavka ¢lanka 215. Ugovora
0 EEZ-u, u skladu s op¢im nacelima pravnih sustava drzava ¢lanica, nadoknaditi Stetu
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koju su uzrokovale njezine institucije ili njezini sluzbenici u obavljanju svojih duznosti.
U skladu s ¢lankom 178., Sud EU-a, a ne bilo koji nacionalni sud, nadleZan je za
utvrdivanje takve odgovornosti (presuda od 14. sije¢nja 1987., Bedburg, C-281/84, Zb.,
str. 84.).

U odgovoru na prvo pitanje stoga valja istaknuti da Sud ima isklju¢ivu nadleZznost,
prema ¢lanku 178. Ugovora o EEZ-u, u tuzbama za naknadu S$tete, na temelju drugog
stavka ¢lanka 215. Ugovora o EEZ-u, pokrenutih protiv Zajednice. Medutim, nacionalni
sudovi zadrzavaju nadleZnost U sporovima za naknadu $tete koju su pretrpjeli pojedinci
od strane nacionalnih tijela uslijed primjene prava Zajednice.

Drugo pitanje

U drugom pitanju nacionalni sud pita, u bitnome, je li gore navedena presuda Suda od
19. rujna 1985. u spojenim predmetima od 194 do 206/83, kojom se odbija tuzbeni
zahtjev za naknadu S$tete, a koji su protiv Komisije podnijeli proizvodaci koncentrata
rajéice, U suprotnosti sa zahtjevom za naknadu $tete koji su ti isti proizvodaci podnijeli
protiv grcke drzave.

U tom pogledu valja napomenuti da je u presudi od 19. rujna 1985. u spojenim
predmetima od 194 do 206/83 Sud priznao da je Zajednica odgovorna za protupravnost
sustava koeficijenata, koja je potvrdena u presudi od istog datuma u predmetu C-192/83,
te da je Sud stoga nadlezan voditi postupak za naknadu Stete na temelju ¢lanka 178. i
drugog stavka ¢lanka 215. Ugovora. Medutim, u istoj je presudi Sud odbio tuzbeni
zahtjev za naknadu Stete zbog toga Sto se tehnic¢ka pogreska u propisima Zajednice, bez
obzira na to $to objektivno dovodi do nepravednog postupanja prema grékim
proizvodac¢ima, ne moze smatrati ozbiljnom povredom nadredenog pravnog pravila ili
o€itim 1 teSkim nepostovanjem ogranicenja, od strane Komisije, vlastitih ovlasti, za koje
bi Zajednica mogla odgovarati.

Ta presuda Suda isklju¢uje mogucnost da se nacionalno tijelo, koje je samo provelo
zakonodavnu mjeru Zajednice te nije bilo odgovorno za njezinu protupravnost, smatra
odgovornim po istoj osnovi.

Medutim, presuda nije u suprotnosti s tuzbom po nekoj drugoj osnovi osim
protupravnosti propisa Zajednice, koja je predmet te presude protiv nadleznih
nacionalnih tijela za naknadu Stete koju su pojedincima pocinila nacionalna tijela, ¢ak i
ako su postupala u okvirima prava Zajednice.

S obzirom na navedeno, u odgovoru na drugo pitanje valja istaknuti da gore navedena
presuda Suda od 19. rujna 1985. u spojenim predmetima od 194 do 206/83, kojom se
odbija tuzbeni zahtjev za naknadu Stete koji su podnijeli proizvodaci koncentrata rajcice
protiv Zajednice na temelju ¢lanka 178. i drugog stavka ¢lanka 215. Ugovora o EEZ-u,
ne isklju¢uje mogucnost da ista poduzeca podnesu tuzbu protiv gréke drzave iz drugog
razloga, a to je protupravni ¢in ili postupanje samih grckih tijela, cak i ako su djelovala
u okvirima prava Zajednice.
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Trece pitanje

U tre¢em pitanju nacionalni sud pita, u bitnome, treba li se odsteta, koju bi gréka drzava
trebala platiti predmetnim poduzeé¢ima kao naknadu stete koja je nastala zbog tehnicke
greSke U propisima Zajednice, smatrati potporom u smislu ¢lanaka 92. i 93. Ugovora o
EEZ-u te iskljucuje li se Uredbom br. 381/86 tuzba za naknadu Stete koju su predmetna
poduzeca podnijela protiv Helenske Republike.

Kada je rije€ o prvom dijelu treceg pitanja, valja istaknuti da zabrana drzavnih potpora
propisana u prvom stavku c¢lanka 92. Ugovora o EEZ-u obuhvaéa sve potpore koje
dodjeljuje drzava cClanica ili koje se odobravaju kroz drzavna sredstva poduzecima
(presuda od 22. ozujka 1977., Steinike, C-78/76, Zb., str. 595.) te se stoga odnosi i na
drzavne intervencije koje bi mogle imati u¢inak narusavanja normalnih trgovinskih
uvjeta izmedu drzava Clanica (presuda od 10. listopada 1978., Hansen, C-148/77, Zb.,
str. 1787.).

Iz navedenog slijedi da su drzavne potpore, odnosno mjere javnih tijela koje daju
prednost odredenim poduzecima ili odredenim proizvodima, bitno razli¢ite po svojoj
pravnoj prirodi od naknade $tete koju bi nadlezna nacionalna tijela eventualno morala
platiti zbog Stete koju su prouzrocila pojedincima.

Stoga na prvi dio treCeg pitanja valja odgovoriti da se naknada $tete koju bi nacionalna
tijela eventualno morala platiti pojedincima za Stetu koju su im prouzrocila ne moze
smatrati potporom u smislu ¢lanaka 92. 1 93. Ugovora o EEZ-u.

Kada je rije¢ o drugom dijelu treceg pitanja, prema ustaljenoj sudskoj praksi valja
razlikovati zahtjeve za naknadu Stete nastale zbog protupravnosti, kako je utvrdena u
presudi Suda od 19. rujna 1985., i tuzbe za isplatu iznosa koji se trebaju isplatiti u skladu
S propisima Zajednice, a koja se ne moze podnijeti na temelju ¢lanka 178. i drugog
stavka ¢lanka 215. Ugovora o EEZ-u (vidjeti presude od 4. listopada 1979., Ireks, C-
238/78, Zb., str. 2955.; DGV, C-241, C-242, C-245 do C-250/78, Zb., str. 3017
Interquelle, C-261 i C-262/78, Zb., str. 3045.; Dumortier, C-64 i C-113/76, C-167 i C-
239/78, C-27, C-281 C-45/79, Zb., str. 3091.).

Ta se razlika izmedu tuzbe za naknadu Stete 1 tuzbe za isplatu takoder primjenjuje kada
pojedinci pred nacionalnim sudovima pokuSavaju utvrditi postojanje pravne
odgovornosti nacionalnih tijela koja su zaduzena za provedbu prava Zajednice.

S tim u vezi valja istaknuti da su Uredbom br. 381/86, koja je donesena kako bi
zamijenila Uredbu br. 1615/83, a koja je ukinuta gore navedenom presudom od 19. rujna
1985. u predmetu 192/83, grckim poduzetnicima dodijeljene dodatne potpore koje im
nisu bile ispla¢ene zbog tehnicke pogreske u propisu koji je Sud ponistio.

Iako su tuzitelji tako uspjeli dobiti isplate iznosa na koje imaju pravo prema propisima
Zajednice, time im se ne uskracuje pravo da podnesu tuzbu za naknadu Stete koju su
pretrpjeli, a koja premasuje te iznose, zbog toga Sto te iznose nisu primili na datum na
koji bi im inace pripali.
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Medutim, valja imati na umu da je Sud gore navedenom presudom od 19. rujna 1985. u
spojenim predmetima od C-194 do C-206/83 odbio tuzbeni zahtjev za naknadu Stete
koji su tuzitelji podnijeli protiv Zajednice na temelju protupravnosti sustava
koeficijenata. Inace, iz odgovora na drugo pitanje proizlazi da bi se u tim okolnostima
tuzba za naknadu Stete protiv grcke drzave trebala temeljiti na druk¢ijoj pravnoj osnovi
od one koja je temelj tuzbe koju je Sud odbio.

Stoga na drugi dio tre¢eg pitanja valja odgovoriti da Uredba br. 381/86, kojom se grckim
poduzec¢ima dodjeljuju dodatne potpore koje im nisu bile isplac¢ene zbog tehnicke
pogreske u Uredbi br. 1615/83, koja je poniStena gore navedenom presudom Suda od
19. rujna 1985. u predmetu 192/83, ne isklju¢uje moguénost da predmetni proizvodaci
podnesu tuzbu protiv gréke drzave za naknadu Stete koju su pretrpjeli, a koja premasuje
iznose Koji su im retroaktivno isplaceni na temelju uredbe. Takva se tuzba ne moze
temeljiti na istoj osnovi kao i tuzbe koje je Sud odbio u gore navedenoj presudi od 19.
rujna 1985. u predmetima od 194 do 206/83.

Troskovi

Troskovi Komisije Europskih zajednica, koja je podnijela ocitovanja Sudu, ne
nadoknaduju se. Buduéi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o
troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD (peto vijece),

odgovarajuci na pitanja koja mu je odlukama od 30. listopada 1986. uputio Polymeles
Protodikeio Athinon (Visoki gradanski sud u Ateni, Grcka), odlucuje:

1. Sud ima isklju¢ivu nadleZnost u tuZbama za naknadu Stete, na temelju
drugog stavka €lanka 215. Ugovora o EEZ-u, pokrenutih protiv Zajednice.
Medutim, nacionalni sudovi zadrZavaju nadleZnost u sporovima za
naknadu Stete koju su pretrpjeli pojedinci od strane nacionalnih tijela
uslijed primjene prava Zajednice.

2. Presuda Suda od 19. rujna 1985. (Asteris i dr./Komisija, C-194 do C-206/83,
Zb., str. 2815.), kojom se odbija tuzbeni zahtjev za naknadu Stete koji su
proizvodacdi koncentrata rajcice podnijeli protiv Zajednice na temelju
¢lanka 178. i drugog stavka €¢lanka 215. Ugovora o EEZ-u, ne iskljucuje
moguénost da ista poduzeéa podnesu tuzbu protiv gréke drzave iz drugog
razloga, a to je protupravni ¢in ili postupanje samih grckih tijela, ¢ak i ako
su djelovala u okvirima prava Zajednice.

3. Naknada S$tete koju bi nacionalna tijela eventualno morala platiti
pojedincima za Stetu koju su im prouzrocila ne moze se smatrati potporom
u smislu ¢lanaka 92. i 93. Ugovora o EEZ-u.



4. Uredba Komisije br. 381/86 od 20. veljac¢e 1986. o dodatnim isplatama
potpora za proizvodnju za odredene veli¢ine pakiranja koncentrata rajcice
dobivenih od grckih rajéica tijekom trziSne godine 1983./84., kojom se
grékim poduzeéima dodjeljuju dodatne potpore koje im nisu bile ispla¢ene
zbog tehnicke pogreske u Uredbi Komisije br. 1615/83 od 15. lipnja 1983. 0
utvrdivanju koeficijenata za potporu proizvodnje koncentrata rajlice za
trzisSnu godinu 1983./84., koja je ponistena gore navedenom presudom Suda
od 19. rujna 1985. u predmetu 192/83, ne iskljucuje moguénost da
predmetni proizvodaci podnesu tuzbu protiv gréke drZave za naknadu Stete
koju su pretrpjeli, a koja premasuje iznose koji su im retroaktivno isplaceni
na temelju uredbe. Takva se tuzba ne mozZe temeljiti na istoj osnovi kao i
tuzbe koje je Sud odbio u gore navedenoj presudi od 19. rujna 1985. u
predmetima od 194 do 206/83.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 27. rujna 1988.

[potpisi]

*Jezik postupka: greki



